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Izvleček
V prispevku so predstavljene nekatere najpomembnejše zgodovinske prelomnice na
področju organizacije in sistematizacije zahodnoevropske znanosti in vednosti, ki ima
korenine v grški in krščanski filozofiji. Podani so primeri nekaterih začetnih in zgod-
nejših poskusov unifikacije sistemov organizacije znanja. Predstavljeni so tudi speci-
fični sistemi urejanja in klasificiranja znanstvenih disciplin v posameznih samostanskih
knjižnicah nekaterih najprominentnejših katoliških redov v srednjeveški in novoveški
Evropi.
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Abstract
The article gives an overview of some most prominent historical turning – points in the
field of knowledge organization and western European sistematization of science, ba-
sed on Greek and christian philosophy. Some examples of earlier attempts to unify the
systems of knowledge organization and science systematization are presented. Some
specific systems of the most prominent European christian religious orders’ library
contents arrangement and classification are described in this context.
Key words: knowledge organization, systematization, science, classification, history,
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1U v o d
Na področju zgodovine organizacije znanja in vedenja, strukturiranja sistemov
glavnih znanstvenih disciplin (sistematizaciji znanosti) in klasifikacije lahko
govorimo o dveh splošno prevladujočih trendih. Na eni strani je to težnja po
ustvarjanju specifičnih sistemov organizacije znanja v specifičnem obdobju za
potrebe specifične skupine uporabnikov znanja1, na drugi strani pa težnja po
unifikaciji sistemov znanja, ki bi »v kaotično maso znanja in vedenja vnesli red
in hierarhijo«2 ter jih tako napravili splošno uporabne v različnih okoliščinah
in skozi daljše časovno obdobje. Vse od začetkov zahodnoevropske krščanske
kulture so tako obstajale težnje po oblikovanju zaokroženih in celostnih po-
gledov na znanost in njena področja. Nekatere sistematizacije znanosti (na
primer Benediktova) so se uporabljale skozi celoten srednji vek, njihova osno-
vna ideja in zgradba pa je še vedno prisotna tudi v nekaterih sodobnih teo-
retskih sistemih organizacije znanosti in vednosti, predvsem na ozemljih, ki
sta jih najbolj zaznamovala zahodnoevropska krščanska kultura in filozofija.
Kompleksnejši fenomen pa so značilnosti in razvoj posameznih praktičnih
ureditvenih (klasifikacijskih) sistemov, ki so lahko sicer deloma izhajali iz
omenjenih občih sistematizacij, v največji meri pa so bili odvisni od znanstve-
no - filozofskih preferenc njihovih avtorjev ter razvojne stopnje kulture in zna-
nosti v kateri so nastali.
1 Foskett (1971) na primer pravi, da so klasifikatorji proizvod časa v katerem živijo (cv: Olson, 2001,
str. 117).
2 Dewey, cv: Olson, 2004, str. 605.205
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2 Srednji vek: »božja dela« in sedem svobodnih
umetnosti
Ko govorimo o srednjem veku, je potrebno najprej poudariti, da se je več ali
manj vse tedanje znanstveno udejstvovanje koncentriralo okrog krščanske fi-
lozofije in teoloških znanosti, saj se je tudi večina drugih tedanjih posvetnih
vsebin neprenehno prepletala s teološkimi komponentami. Do preloma te tra-
dicije je prišlo šele v obdobju renesanse, ko so se tehnične, naravoslovne in
druge posvetne znanosti v skladu s humanističnim spogledovanjem z antiko
znova pričele »osamosvajati« iz teoloških okvirjev. V obdobju renesanse in
baroka so se poleg samostanskih, univerzitetnih in drugih knjižnic s prevla-
dujočimi verskimi vsebinami bolj množično pričeli pojavljati tudi drugi tipi
knjižnic: zasebne in plemiške knjižnice, javne študijske knjižnice ter znanstve-
ne knjižnice. Vendar pa je spogledovanje s klasičnimi antičnimi avtorji in zna-
nostjo (predvsem z Aristotelovo filozofsko smerjo, ki se je odrazila v najpomem-
bnejši srednjeveški filozofski smeri, sholastiki) večkrat vzniknilo tudi že v sre-
dnjem veku.
Ko govorimo o začetkih sistematizacije zahodnoevropske znanosti in vednosti
nikakor ne moremo mimo Boetija (5. in 6. stoletje n. š.), ki je pri razdelitvi te-
danjega znanja in ureditvi svoje knjižnice izhajal iz filozofije. Njegovo pojmo-
vanje quadriviuma (filozofske znanosti) je vsebovalo delitev na teoretične (fi-
zika, matematika, ki se je nadalje delila na aritmetiko, astronomijo, geometrijo
in glasbo) in praktične filozofske znanosti (moralna znanost, politična znanost
in ekonomija) (Guthrie, 2003, str. 450).
Za prva utemeljitelja zahodnoevropske samostanske (in knjižnične) organiza-
cije štejemo Flavija Avrelija Kasiodorja in Benedikta iz Nursije, ki sta pripada-
la benediktinskemu redu. Predvsem je pomemben prvi, saj je v redovnih na-
vodilih (Institutiones) prvi opredelil namen in prostor samostanske knjižnice.
Zapisal je, naj bodo knjige shranjene v oštevilčenih omarah (armarijih) in naj
bodo razvrščene na božja dela in sedem svobodnih umetnosti. Sedem svobodnih
umetnosti se je nadalje delilo na trivium (gramatika, dialektika oz. filozofija
in retorika) ter quadrivium (glasba, aritmetika, geometrija in astronomija)
(Dolar in Berčič, 1996, str. 382).
Vendar so se skozi srednji vek pojavljali še mnogi drugi poizkusi sistematiza-
cije znanja. Tako je na primer ustanovitelj enega pomembnejših srednjeveških
monastičnih redov, Avguštincev (ustanovljeni leta 1256), Hugo od sv. Viktorja
v svojem delu Didascalicon de studio legendi »filozofijo« razdelil na štiri katego-Knjižnica 49(2005)1-2, 203-215
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rije: teoretično, praktično, mehanično in logično. Te kategorije so se nadalje
delile še na podpodročja in podrazrede3.
V 13. stoletju je frančiškanski avtor Roger Bacon razdelitev filozoskih znano-
sti poizkušal opreti na matematično–naravoslovna spoznanja. Znanost je tako
razdelil na štiri skupine: 1. Gramatika in logika, 2. Matematika, 3. Filozofija,
4. Metafizika in etika (Speziali, 2003). V istem stoletju je svoj pogled na siste-
matizacijo vseh vej človeške znanosti opisal tudi dominikanec Vincent de Be-
auvais (glej str. 7).
V 16. stoletju je angleški filozof in politik Francis Bacon v delu De dignitate et
augumentis scientarum človeško znanje sistematiziral po psiholoških kriterijih.
Področja človeškega uma je razdelil na: spomin, domišljijo in razum (Wiegand,
1998, str. 182).
Ves srednji vek je na področju sistematizacije, znanja, pa tudi klasificiranja
tekstov v samostanskih, teoloških in univerzitetnih knjižnicah prevladovala
Kasiodorjeva hierarhija znanosti na čelu z Biblijo, bibličnimi znanostmi in te-
ologijo ter različno razporejenimi disciplinami triviuma in quadriviuma (Gu-
thrie, 2003, str. 454). V okviru samostanskih in teoloških knjižnic pa je ta osno-
vna shema dostikrat opazna tudi v novem veku4.
Na drugi strani pa so že od vsega začetka obstajale tudi čisto individualne
ureditve knjižnic, ki se niso ozirale na katero od obstoječih sistematizacij, in
so odražale predvsem lastnikove preference. Tak primer je na primer ureditev
knjižnice sevilskega škofa Izidorja (6. in 7. stol. n. š.), katere vsebinski razredi
niso odražali uveljavljene delitve na znanstvene discipline. Izidor je 14. vsebin-
skih skupin v svoji biblioteki oblikoval kar po zaporedju avtorjev, katerim je
pripisoval največji pomen: I. Origenes, II. Hilarius, III. Ambrosius, IV. Avgu-
stinus, V. Jerome, VI. Chrystosom, VII. Ciprianus, VIII. Prudentius, IX. Avitus,
Juvencus, Sedulius, X. Eusebius, Orosius, XI. Gregorius, XII. Leander, XIII
Theodosius, Paulus, Gaius, XIV. Cosmas, Damian, Hippocrates, Galen (Gu-
thrie, 2003, str. 453).
3 Philosophia dividitur in theoricam, practicam, mechanicam, logicam. theorica dividitur in theologiam,
physicam, mathematicam. mathematica dividitur in arithmeticam, musicam, geometriam, astronomiam.
practica dividitur in solitariam, privatam, publicam. mechanica dividitur in lanificium, armaturam,
navigationem, agriculturam, venationem, medicinam, theatricam. logica dividitur in grammaticam,
dissertivam. dissertiva dividitur in demonstrationem, probabilem, sophisticam. probabilis dividitur
in dialecticam, rhetoricam. in hac divisione solummodo divisivae partes philosophiae continentur
(Hugo od sv. Viktorja: Didascalicon, LIBER III. CAPUT I).
4 Glej novoveške klasifikacijske sheme slovenskih samostanskih knjižnic v: Bahor, 2003, str. 41-65.
Skoraj pri vseh je vidna vodilna vloga razredov, ki vsebujejo: Biblijo, biblične znanosti in teologijo.
Tem t. i. »Božjim znanostim« pa v različnem vrstnem redu sledijo discipline triviuma in quadriviuma
ter druge sodobne vede in znanstvene discipline.207
3 Samostanske knjižnice nekaterih monastičnih
redov
V splošnem so bile samostanske knjižnice vse od svojih začetkov v srednjem
veku pa do danes organizirane v skladu z redovnimi določili. Prevedeno v
prakso to pomeni, da so se vsebinski razredi praviloma začenjali z biblijo, ce-
rkvenimi očeti – patristiko (božja dela)5 in teološkimi znanostmi, nadaljevali
pa so se ponavadi s tistimi področji, ki jim je posamezni red v svojih redovnih
pravilih, delovanju in študijski usmeritvi namenil največji pomen. Tako pri
obravnavi organizacije znanosti in vednosti pri posameznih redovih nikakor
ne moremo mimo njihove splošne duhovne in redovne usmeritve, ki se je ve-
dno močno odražala tako v vsebinskih kot tudi v ureditvenih značilnostih njiho-
vih bibliotek in področjih interesa nasploh.
Cistercijani (reformirani red benediktincev - leta 1098 jih je ustanovil Robert
iz Molesma) v 12. stoletju na primer v skladu svojo regulo in redovno usmeri-
tvijo v svojih knjižnicah na začetku skorajda niso imeli gramatičnih, matema-
tičnih, astronomskih, retoričnih, antičnih in dialektičnih del, so pa v skladu s
svojim delovanjem imeli predvsem biblijska, patristična in liturgična, nekate-
ra zgodovinska in enciklopedična dela izjemoma pa tudi nekatera pravna dela,
ki so jih hranili povsem ločeno (Golob, 1994, str. 24). Nataša Golob (1994) tudi
pravi, da se ob pregledovanju inventarjev cistercijanskih bibliotek v prvem
stoletju njihovega obstoja kaže njihova precejšnja uniformnost, saj je nekaj
deset naslovov najti praktično pri večini tedanjih srednjeevropskih cisterc
(Golob, 1994, str. 23). Slednje dejstvo izhaja iz predpisanih tekstov, ki jih je ob
ustanovitvi glede na redovna navodila morala imeti sleherna cistercijanska
knjižnica. To so bili: misal, psaletrij, himnarij, kolektarij, antifonarij, gradual
in regula sv. Benedikta, ki so jih kasneje dopolnjevali z drugimi teološkimi in
posvetnimi znanstvenimi deli (Dola in Berčič, 1996, str. 382).
Usmeritev in porazdelitev cistercijanskih preferenc na področju organizacije
znanosti in posedovanja literature lepo ponazarja tudi pregled proporcev za-
stopanosti različnih znanstvenih disciplin v cistercijanskih samostanih Meaux
in Rivelaux od 12. do 14. stoletja, kjer je največ (81,3 in 85,3 %) teoloških del.
Sledijo jim gramatična in filozofska dela (5,3 in 3,3 %), civilino in cerkveno pravo
(2,7 in 2,3%), klasiki (1,8 in 1,05 %), naravoslovne znanosti in medicina (2,9 in
3 %) ter zgodovina (3,4 in 4 %). Cistercijanski vsebinski usmeritvi je sledil tudi
red premonstrancev (Knowles, 1995, str. 342).
Katalog stiške cisterce iz leta 1784 vsebuje naslednje vsebinske skupine: I. Bi-
blija in interpreti, II. Asketi, III. Zgodovina, IV. Filozofija, medicina in klasiki,
5 Po zgledu Kasiodorjeve hierarhije. Glej str. 2.
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V. Pridige, VI. Teologija, VII. Cerkveni očetje in drugi cerkveni pisatelji, VIII.
Pravo, IX. Kanonski in koncilski spisi, X. Razni spisi (Bahor, 2003, str. 42).
Omenjene skupine služijo tako vsebinskemu označevanju posameznih del v
katalogu kot tudi fizičnemu označevanju lokacije knjig s posameznega področja
znotraj knjižnice.
Vsebina tega t. i. Stiškega kataloga, ki je nastal v času razpustitve samostana,
izkazuje precejšen premik od srednjeveške favorizacije teoloških vsebin pri
stiških cistercijanih (Golob, 1994, str. 25). Vsebinski razredi v katalogu pa kljub
temu, da izhaja iz 18. stoletja še vedno v veliki meri izkazujejo hierarhijo po-
dročij, značilno za cistercijanski red6 v srednjem veku. Predvsem to velja za
prve tri razrede ter peti, šesti in sedmi razred. Četrti in osmi razred pa že
izkazujeta večjo prisotnost netipičnih tekstov za cistercijanski red v stiškem
samostanu, ki so jim sčasoma pripadli samostojni razredi (npr. razred: filozo-
fija, medicina in klasiki ter razred pravo).
Še en pomemben srednjeveški monastični red so bili kartuzijani ali t. i. tihi red.
Ta izredno strogi red, katerega pripadniki so vedno živeli v osami, je bil usta-
novljen leta 1084 v Chartreusu. V njihovih redovnih pravilih je zapisano: »Ker
božje besede ne moremo oznanjati z usti, jo bomo oznanjevali z rokami«, na
knjigo in pisano besedo pa so gledali kot na »trajno dušno hrano« (Mlinarič,
1992, str. 26). Mlinarič (1992, str. 30) v svojem prispevku: Odnos kartuzijanov
do knjige in naše slovenske kartuzije na podlagi inventarja knjig iz 1783 pravi, da
je biblioteka žičke kartuzije v skladu s karakterjem reda, redovnimi pravili in
kartuzijanskim obredjem premogla največ nabožnih del s področja asketike
in mistike ter meditacije, ki jim sledijo izvodi Biblije, cerkveni očetje in kartu-
zijanski pisci ter dela s področja medicine, gramatike, geografije. Na koncu
omenja še nekaj antičnih piscev.
V inventarnem popisu knjig bistrske kartuzije iz leta 1789 (ob razpustu samo-
stana) pa je omenjenih pet glavnih področij (vsebinskih skupin). To so: 1. Theo-
logia, 2. Iurisprudentia, 3. Historia, 4. Philologia, in 5. Philosophia, Mathesis
in Medicina (Jesenko, 2002, str. 29).
Omeniti velja tudi vsebinsko razdelitev knjižnice pleterske kartuzije, ki je bila
ustanovljena šele ob koncu srednjega veka. Področja znanosti se po interni
knjižnični ureditvi delijo na 16 skupin: I. Scriptura sacra, II. Monastica, III.
Patrologia, IV. Liturgia, V. Theologia, VI. Christologia, VII. Concilia, VIII. Theo-
logia, IX. Ascetica, X. Historia, XI. Philosophia, XII. Biographia, XIII. Hagio-
graphia, XIV. Ars sacra, XV. Repertoria (bibliografija teoloških tekstov), XVI.
Mariologia (Bahor, 2004, str. 64). Glavni razredi omenjene klasifikacije lepo
6 Biblija in komentarji, patristika, teološko–moralni teksti, krščansko–zgodovinski teksti in kronike
(Golob, 1994, str. 23).209
odsevajo redovna interesna področja. Biblična in patristična dela, liturgična,
asketska, mistična in meditativna dela ter druga teološka dela namreč zase-
dajo kar trinajst od šestnajstih razredov. Ostali razredi vsebujejo še dela s
področja cerkvenega prava, zgodovine in filozofije.
4 Uboštveni redovi
Med uboštvene redove štejemo frančiškane (in druge struje, ki so se iz tega redu
odcepile kasneje), ki jih je v 12. stoletju ustanovil Frančišek Asiški, ter domi-
nikance, ki jih je leta 1215 ustanovil Dominik Guzman. Čeprav oba redova
sodita med uboštvene redove pa so zanju značilna dokaj različna področja
delovanja ter pogleda na znanost.
Dominikanci so bili zelo racionalen red, usmerjen predvsem k izobraženstvu,
njihova primarna dejavnost pa je bilo pridiganje in spreobračanje krivovercev
(ne gre pozabiti, da zaradi svoje vodilne vloge pri inkviziciji niso uživali velikega
ugleda pri običajnih ljudeh). Frančiškani pa so bili v svoji osnovi povsem »lju-
dski red«, ki je skrbel za »dušo« preprostega ljudstva. Od starejših monastič-
nih redov jih že v osnovi ločuje način življenja in delovanja, saj si za svoja pre-
bivališča niso izbrali odmaknjenih krajev, temveč so se naseljevali in delovali
predvsem v tedanjih mestih.
Tako kot starejši monastični redovi so tudi ti, t. i. mendikantni redovi na vse-
binsko urejanje knjižnic gledali predvsem s stališča redovnih pravil (regul) in
študijskih preferenc (Guthrie, 2003, str. 457).
Dominikanci so imeli že od samega začetka zelo natančna redovna navodila
glede obveznih vsebin v svojih knjižnicah. Sicer pa so tudi oni urejali knjižnice
in sestavljali klasifikacijske sheme glede na primarna področja interesa in in-
telektualno tradicijo reda. Glavna študijska področja in najpogostejši teksti
(vsebine) v srednjeveških dominikanskih knjižnicah v skladu z redovnimi pra-
vili so bili: Biblija in biblične eksegeze, spekulativna teologija, filozofija, patri-
stika, cerkveno pravo, moralna teologija, homiletika, zgodovina, hagiografija
in retorika (Guthrie, 2003, str. 457).
Dominikanec Vincent de Bouveais (13. stol.) je v svojem delu Speculum maius
zapisal tudi svoj sistematični pogled na razdelitev vseh vej človeške znanosti.
Znanost je razdelil na šest glavnih skupin: 1. Scientiae, 2. Etika, 3. Mehanične
znanosti, 4. Fizika in naravna filozofija, 5. Matematika in metafizika in 6. Te-
ologija. Prva skupina vsebuje jezikoslovje, gramatiko in logiko, ki se nadalje
deli še na retoriko in poezijo. Druga skupina vsebuje monastične znanosti (splo-
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šna etika, praktična etika, posebni problemi etike), ekonomijo, politiko, pra-
vo in zločine proti bogu. Tretja skupina vsebuje mehanična znanja (izdelava
materialov, arhitektura, železarstvo, orožje, vojaške znanosti, gledališče, navi-
gacijo in trgovino, lov in agrikulturo ter alkemijo) in praktično in teoretično
medicino (Guthrie, 2003, str. 456).
H. Finger (1974-1975, str. 36) v prispevku Franziskanerbibliotheken o zgodo-
vini in tradiciji frančiškanskih knjižnic piše: Sv. Frančišek Asiški (1181/82-1226)
je sprva imetje knjig v svojem mendikantnem redu pogojeval z uporabo slednje v li-
turgične namene. Struje proti posedovanju knjig so pri frančiškanih obstajale skozi
celoten srednji vek, ravno nasprotno pa je bilo pri mendikantnih redovih Dominikan-
cev. Slednji so že od samega začetka leta 1215 po navodilih svojega redovnega
ustanovitelja posvečali veliko pozornost izobraževanju in knjigam, kar je služilo
predvsem njihovi vodilni vlogi pri borbi zoper številna heretična gibanja, ki so
vznikala na evropskem ozemlju v 13. stoletju. Stipčević (1985, str. 148) pa v
svojem delu Povijest knjige pravi, da s Frančiškovimi pogledi na izobraževanje
in uporabo knjig, v katerih je zapisal: Kleriki morajo imeti samo tiste knjige, ki so
potrebne za opravljanje njihovega dela, laiki, ki znajo brati pa naj imajo Psalter, niso
bile povsem zadovoljne niti cerkvene oblasti, ki so od reda Frančiškovih manj-
ših bratov pričakovale podobno vlogo na področju obrambe vere in cerkvenih
interesov, kot so jo imeli dominikanci.
Že za časa Frančiškovega življenja pa se nekateri njegovi učenci niso strinjali
z njegovim stališčem do knjig, kar je v veliki meri prispevalo k hitri opustitvi
skromne uporabe knjig in minimalnega izobraževanja že zelo kmalu po njegovi
smrti. Za frančiščkanski red in druge struje, ki so izšle iz njega, so bile poleg
obveznega branja bibličnih in patrističnih tekstov značilne predvsem študijske
usmeritve v krščansko filozofijo, teologijo in liturgiko ter pridigarska dejavnost
(Finger, 1974-75, str. 36).
Z observanti (eden izmed redov Frančiškovih manjših bratov) se je tako že v
srednjem veku razvil poseben »oddelek«, ki se je v skladu z novejšimi redov-
nimi navodili in pričetkom stalnejšega naseljevanja v mestih ukvarjal tudi s
knjižničarstvom. Tu je potrebno poudariti, da frančiškani ob ustanovitvi reda
v skladu z redovno usmeritvijo, ki je prepovedovala vsako lastnino, tudi niso
predvidevali stalnega naseljevanja; torej lastništva redovnih hiš ali knjig. Sča-
soma so se od te strogosti distancirali in dovoljevali stalno naseljevanje, pod
pogojem, da so poslopja, ki so jih uporabljali kot redovne hiše prejeli le v upo-
rabo, ne pa tudi v lastništvo. S tem je bil dan tudi pogoj za ustanavljanje knjižnic,
ki jih pri neprenehni selitvi iz kraja v kraj niso mogli imeti (Finger, 1974-75,
str. 37).
Prve večje frančiškanske knjižnice so tudi sovpadale z razcvetom frančiškan-
ske teologije v 13. in 14. stoletju in močno povezavo med frančiškanskimi teo-211
logi in tedanjimi univerzami. Najpomembnejše frančiškanske knjižnice so bile
v univerzitetnih mestih Kölnu, Padovi, Benetkah in Bologni. Knjižnica v Assi-
siju, t. i. Sacro Convento, pa je bila ena najbogatejših in najbolje urejenih tedanjih
evropskih knjižnic. Leta 1381 naj bi vsebovala 718 knjig, kar je bilo veliko tudi
za tedanje večje evropske samostanske knjižnice7. Katalog največje srednjeve-
ške frančiškanske knjižnice v Assisiju je predstavljal najvišji standard sre-
dnjeveške knjižnične prakse, knjižnica pa se je delila na dva večja sklopa: bi-
bliotheca publica in bibliotheca secreta, kar je bilo pri frančiškanskih knjižnicah
sicer redkost (Finger, 1974-75, str. 37). Po pisnih pričevanjih o knjižnicah so bili
denimo v Angliji v 14. stoletju frančiškani na področju urejanja knjižnic v sa-
mem vrhu. Največja zanimivost tega časa je vsekakor Registrum librorum An-
gliae, ki je prvi vzajemni katalog sploh (Guthrie, 2003, str. 451).
Finger (1974-75, str. 37) nadalje pravi tudi, da je bil na področju knjižničarstva
in vsebine knjižnic frančiškanski red že v srednjem veku močno centraliziran,
saj je definitor Mihael iz Cessene izdal celo odlok, ki je določal pravila upora-
be knjig med brati, obstajale pa so tudi številne zahteve po združitvi knjižnic
na ravni provinc. Generalni vikar observantov Johann Philipi (1467-70) je izdal
tudi navodila, naj bratje tudi knjige, ki jih imajo za skupno uporabo, ali pa ti-
ste, ki so jih samo napisali, shranjujejo v skupno knjižnico. Podobne ureditve
in splošne težnje po enotnih ureditvah frančiškanskih knjižnic pa so imele zelo
praktičen vzrok tudi v neprestani selitvi redovnikov iz samostana v samostan.
Ti so s seboj prenašali tudi svoje osebne knjige, podoben način postavitve v
različnih knjižnicah pa jim je tako precej olajšal umestitev knjig v obstoječi fond
ob njihovi selitvi (Lackner in Golob, v tisku).
Slovenske frančiškanske knjižnice so večinoma urejene na podoben način, kar
tudi na nek način potrjuje frančiškansko naravnanost k centralizaciji in uni-
fikaciji sistemov organizacije znanja in knjižnične klasifikacije. Sistem uredi-
tve ljubljanske, kamniške, mariborske in novomeške knjižnice tako vsebuje 14.
glavnih razredov, ljubljanska in kamniška pa vsebujeta še podrazrede. Izjema
je frančiškanska knjižnica v Nazarjih, ki ima 18 glavnih razredov. Sicer pa pri
vseh različicah glavni razredi dobro pokrivajo (Dolar, 2000, str. 436).
Vsebinski razredi, ki označujejo knjižnični fond od srednjega veka do izteka
19. stoletja (strokovne skupine) v ljubljanski frančiškanski knjižnici so: 1a.
Sveto pismo, njegova razlaga, konkordance, 1b. Hermenevtika, uvod v sveto
pismo, biblično starinoslovje, 2. dela cerkvenih očetov, učenikov in drugih,
zlasti bogoslovnih pisateljev. Patrologija, 3a. Dogmatika, 3b. Moralika, 3c.
Knjige o spovedi, 4. Pridige, kateheze, 5. Apologetika, 6a. Ascetične knjige, 6b.
7 Za primerjavo: Znameniti St. Gallen je imel proti koncu 11. stoletja v svoji knjižnici okrog 1000 knjig,
približno isto število knjig pa je imela v 13. stoletju tudi sorbonska univerzitetna knjižnica (Stipče-
vić, 1985, str. 149).
Svoljšak, S. Pregled nekaterih historičnih sistemov organizacije znanja in klasifika-
cije: s posebnim poudarkom na vsebinskih ureditvah samostanskih knjižnicKnjižnica 49(2005)1-2, 203-215
212
Premišljevanje in molitveniki, 7a. Življenje Jezusa Kristusa in Blažene Device
Marije, 7b. Biografije sploh, 8a. Cerkveni zbori, sinode, cerkvene določbe, 8b.
Kanonično in civilno pravo, 8c. Liturgične knjige, 9a. Cerkvena zgodovina,
cerkveni (zbori), redovi, misijoni, 9b. Svetovna zgodovina in pomožne znano-
sti, geografija, statistika, kronologija, arheologija, heraldika, sfragistika, 10a.
Filozofija: logika, psihologija, sociologija, pedagogika, 10b. Fizika in kemija,
geologija, rudninoslovje, zoologija, fiziologija, živinoreja..., 10c. Tehnika: ma-
tematika, astronomija, navtika, 11a. Poezija in retorika, 11b. Slikarstvo, kipar-
stvo, stavbarstvo, 11c. Besednjaki in slovnice, 11d. Beletristika, 12. Medicina,
13. Vodilo, konstitucije in druge določbe za I., II., III. Red sv. Frančiška8, 14.
Beletristika, politične in druge knjige razne vsebine9.
Ta vsebinska ureditev tudi lepo kaže na prilagoditev tako vsebine knjižnice,
kot tudi klasifikacije novo nastalim razmeram na področju znanosti, čeprav je
v njej še vedno prisotna prevlada klasičnih teoloških področij in glavnih inte-
resnih področij frančiškanov. Predvsem je slednje opazno pri hierarhiji področij
in vsebini prvih devetih razredov in podrazredov, ki vsebujejo tako osnovne
obvezne vsebine vsake samostanske knjižnice (Biblija, patristika, teologija), kot
tudi značilna frančiškanska interesna področja (pridigarstvo, kateheza, litur-
gika). Sledijo jim obvezna cerkvenopravna in zgodovinska dela. Zadnji razre-
di (od 9b – 12 in 14) pa vsebujejo tudi druge profane znanosti. Dobro je vidna
tudi razširitev osnovnih razredov (predvsem razreda 10) v skladu s potrebami
časa in razvojem znanosti.
Omeniti velja še enega najstarejših katalogov uboštvenih redov na slovenskem.
Katalog kapucinske knjižnice v Krškem iz leta 1695 vsebuje naslednje vsebin-
ske skupine: A: Biblije, B: Življenje svetnikov, C: Cerkvene razlage v nemščini,
D: Pravila, E: moralna teologija, G: Nemška sveta pravila, G: Italijanska sveta
pravila, slovenska, hrvaška in ostali jeziki, K: Zgodovina svetnikov – latinskih
in nemških, K: Zgodovina italijanskih svetnikov, K: Življenjepisi svetnikov, L:
Cerkvena zgodovina, M: Juristika, N: Filozofi, O: Nemške duhovne knjige, P:
Duhovne italijanske in slovenske knjige, Q: Latinske duhovne knjige, R: Pra-
vila (bule, koncili), T: Katekizmi, U: Medicina, W: Imeniki, X: Raznotero (me-
šano) (Bahor, 2003, str. 53). Tu so prav tako, kot pri frančiškanih vidna primar-
na interesna področja kapucinov. Predvsem gre za močno prevlado vsebin, ki
so služile njihovi najpoglavitnejši dejavnosti: pridigarstvu.
8 Navedena skupina je seveda specifična za frančiškane.
9 Vsebinsko razdelitev v 14 razredov najdemo v viru SA<50/2-01<A2 (Arhiv frančiškanskega samo-
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5 Jezuiti
Čisto drugačen odnos do organizacije znanja in klasifikacije pa je imel red
jezuitov, ki ga je leta 1540 ustanovil Ignacij Loyola. Ta izrazito intelektualen
red, ki je v obdobju protireformacije prevzel vodilno vlogo na področju teolo-
škega izobraževanja in znanstvene dejavnosti tudi v Ljubljani in na Kranjskem
sploh ni imel nekega izhodiščnega filozofskega sistema ali redovnih pravil, iz
katerih bi izhajalo redovno videnje zgradbe in hierarhije znanosti ter knjižnične
klasifikacijske prakse. Vsaka individualna knjižnica je bila namreč vsebinsko
urejena po presoji prvega knjižničarja (Guthrie, 2003, str. 458). Knjižnica jezui-
tskega samostana v Reimsu je imela naslednjo ureditev: 1. Razno, 2. Cerkvena
zgodovina, 3. Filologija, 4. Sveti avtorji, 5. Filologija, 6. Posvetna zgodovina, 7.
Gramatika, 8. Poezija, 9. Posvetni avtorji, 10. Pravo, 11. Matematika, 12. Nova
filozofija, 13. Starejša filozofija (antična), 14. Asketika, 15. Moralni teologi, 16.
Kontroverzisti, 17. Redovna pravila, 18. Sholastika, 19. Asketi, 20. Stari cerkveni
očetje, 21. Grški očetje, 22. Biblija in interpreti (Guthrie, 2003, str. 458). Zelo
zanimiv je povsem nov pristop pri skupini razno, ki je tokrat namesto na pra-
viloma zadnjem mestu na prvem mestu. Viden pa je tudi poskus čim boljšega
povzetja vseh tedanjih znanosti in znanstvenih disciplin brez pretiranega fa-
voriziranja posameznih vsebin. Takšnih poskusov objektiviziranja klasifika-
cijskih shem glede na aktualne znanstvene trende so se sicer resneje lotili šele
humanisti ter renesančni in baročni znanstveniki.
6 Sklep
Vsi omenjeni historični poizkusi vzpostavitve čim boljših in čimbolj uporab-
nih sistemov organizacije znanja in klasifikacije so nastali v specifičnih oko-
liščinah v specifičnem obdobju človeškega ustvarjanja, za specifične namene,
glede na specifične duhovne in znanstvene usmeritve človeka, glede na speci-
fično pojmovanje znanosti in njenih disciplin v določenem obdobju ter glede
na konkretne praktične potrebe.
Morda je še najbolj očitna stična točka pri iskanju idejnih izhodišč za posamez-
ne klasifikacije samostanskih knjižnic bolj ali manj celostna orientacija posa-
meznih klasifikacij k upoštevanju redovnih pravil ter primarnih področij štu-
dija in branja znotraj posameznega reda, ki so jih slednja določala in zapove-
dovala svojim redovnikom. Ko je na primer katerikoli red ustanavljal nov sa-
mostan in knjižnico v določenem obdobju, je kot primarno vodilo pri postavi-
tvi in klasifikaciji knjig v prvi vrsti imel lastna redovna (včasih tudi
knjižničarska) pravila, redovne in znanstvene preference ter osnovne knjige,
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ki so jih redovniki prinesli s seboj. Na drugi strani pa je bil vsak klasifikacijski
sistem tudi odraz neke konkretne dobe in razvojne faze redovne znanosti, v
kateri je nastal. Splošne civilizacijske in znanstvene spremembe so v knjižnice
posameznih redov namreč sčasoma prinašale nove vsebine in s tem sodobnej-
še poglede na znanost. S profanizacijo znanstvenega raziskovanja in udejstvo-
vanja v renesansi in baroku, pa so se tudi nekatere samostanske knjižnice
počasi odvračale od strogo teološkega pogleda na znanost in njene discipline
in so posameznim posvetnim znanostim počasi začenjale namenjati več pro-
stora v svojih fondih, s tem pa tudi samostojne vsebinske razrede. Lep primer
tega razvoja je že zgoraj omenjena klasifikacijska shema jezuitske knjižnice v
Reimsu pa tudi ureditev ljubljanske frančiškanske knjižnice kljub tradicional-
nim in primarnim interesnim področjem frančiškanskega reda tu bistveno ne
zaostaja.
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